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סיכום פס"ד חוקה

א.1 מדינה יהודית ודמוקרטית
	עקרונות היסוד
	קול העם נ' שר הפנים

	עובדות
	מדובר בידיעה שהתפרסמה לפיה אבא אבן, שגריר ישראל באום דאז, אומר שישראל תהיה מוכנה לצאת למלחמה עם האמריקאים נגד הקומוניזם (אותה העת הייתה מלחמת קוריאה). העיתונים "קול העם" ו"אינתיחד" מפרסמים כתבה שבה נאמר שאם אבא אבן רוצה להלחם ילחם בעצמו, אנו לא נספסר בדם בננו. שר הפנים הורה לסגור את העיתון. פקודת העיתונות מאפשרת לסגור עיתון במקרים בהם הוצאת העיתון עלולה לפגוע בשלום הציבור.

	ס.משפטית
	האם פעל שר הפנים עפ"י סמכות?

	הערכאה הנוכחית
	דיון בפירוש המילה "עלול"> מבחן הנטייה הרעה- הכוונה לכך שדי אם יש סיכוי רחוק שכתוצאה מההתבטאות יפרוץ מרד. מבחן הוודאות הקרובה-צריך לשכנע ברמה גבוהה מאוד שיפרוץ מרד

	פסיקה
	אגרנט- שר הפנים חרג מסמכותו. צריך לבחור במבחן הוודאות הקרובה. הוא מקיף טוב יותר את ערכיה של מ"י כמדינה דמוקרטית.יש לאזן בין אינטרס של שלום הציבור מחד, וחופש הביטוי מאידך.חופש הביטוי ישלל רק כאשר ישנה אפשרות קרובה לוודאי שתהיה סכנה לשלום הציבור.

	הערות
	בפס"ד קול העם נבנה הבסיס שעליו בנה ביה"מ העליון את אחת ממגילות זכויות האדם המפוארות בלי חוקה, ונותן הגנה טובה מאוד לזכויות אדם.  


	עקרונות היסוד
	ירדור נ' ועדת הבחירות 

	עובדות
	פסילת רשימה שחבריה היו בתנועת "אל ערד"  שידועה כתנועה החותרת תחת קיום המדינה. וועדת הבחירות המרכזית פוסלת את הרשימה מלהתמודד בבחירות.

	ס.משפטית
	האם לוועדת הבחירות יש סמכות משפטית לפסול רשימה בשל האידיאולוגיה שלה?

	הערכאה הנוכחית
	כהן- דעת מיעוט (לדעת המרצה הדעה הנכונה מבחינה משפטית) לוועדת הבחירות אין סמכות לפסול רשימה מטעמים אידיאולוגים(עקרון החוקיות).גם אם הייתה לה סמכות הרי שלפי מבחן הוודאות הקרובה בבחינת הזכות להיבחר לבין חופש הביטוי הרי שבבחירתה אין את אותה "סכנה מיידית".מה גם שהיא עומדת בתנאים הפרוצדוראליים המתבקשים.
אגרנט-החלטת ועדת הבחירות היא חוקית. נשען על מגילת העצמאות לפיה מדינה יהודית היא נתון חוקתי. מצע הרשימה אנטי דמוקרטי והרי אין לערער בקיומה של מ"י.

זוסמן- החלטה חוקית.מדבר על משפט הטבע-יש לכנסת סמכות לפסול מפלגות. הדין הטבעי הוא המספק הגנה על קיום המדינה, גם אם לא נמצא במפורש בחוק הבחירות. 

	פסיקה
	הערעור נדחה. על המדינה להגן על עצמה מפני אויביה, ואם אין הסמכה בחוק אז כללי על ומשפט הטבע יסייעו להתגוננות. 


א.3 צידוקים לביקורת שיפוטית
	ביקורת שיפוטית
	רובינשטיין ואח' נ' שר הבטחון 

	עובדות
	דחיית שירות צבאי לתלמידי ישבות. שר הבטחון פעל עפ"י סמכות שניתנה לו לפי ס.36 לחוק שרות בטחון

	ס.משפטית
	מהי חוקיותו של ההסדר לפיו ניתנת דחייה לבחורי ישיבות?

	הערכאה הנוכחית
	למרות שלשר הבטחון יש סמכות ושק"ד, ברגע שמדובר בסוגיה חברתית, ולא מדובר בכמות מצומצמת אלא מגזר שלם זה יוצר בעיה חברתית- כלכלית והתמרמרות של המגזר החילוני, ואז שר הבטחון כבר לא מוסמך לדון בסוגיות כאלה. סוגיה כזו מצריכה הסדר ראשוני בחקיקה. דמוקרטיה פירושה שלטון העם. לפיכך בהכרעות עקרוניות לחיי האזרחים צריכות להתקבל ע"י הגוף שנבחר ע"י העם 

	פסיקה
	העתירה התקבלה. על המחוקק לנסח הסדר חלופי. 

	הערות
	פסה"ד מבטא יפה מאוד את התפקיד הדמוקרטי של ביה"מ.מחויבים לכך שהמחוקק ימלא את תפקידו


ב.1 המעמד הנורמטיבי של חוקי היסוד
	מעמד נורמטיבי
	בנק המזרחי נ' מגדל כפר שיתופי

	עובדות+ טענה

	חוק גל מוחק חלק מהחובות של הקיבוצים והמושבים. טענת הבנק: החוק פוגע בזכות הקניין שלו המעוגנת

בח"י כבר"א.בנוסף,החוק אינו עומד בדרישת פ"ה שבח"י כבר"א הדורש שהפגיעה תהיה לתכלית ראויה ושתהיה מידתית.לטענת הבנק הפגיעה אינה מידתית- מעבירים את הנטל לבעלי החוב ולא לכלל הציבור 

	שאלה משפטית
	1. האם לכנסת סמכות מכוננת?

2. האם הכנסת רשאית לכבול את עצמה?

	הערכאה הנוכחית
	1. ברק- יש לכנסת סמכות מכוננת. 2 נימוקים: 1)רצף חוקתי- הסמכות המכוננת עברה מהכנסת הראשונה לשאר הכנסות.תיאורית שני הכובעים: הכנסת ירשה את 2 הכובעים (רשות מחוקקת+ מכוננת). 2)העמדה הרווחת בציבור היא שיש סמכות מכוננת.
האם רשאית לכבול את עצמה? משאיר בצ"ע.

סיכום ברק:יש סמכות מכוננת, חו"י ח. העיסוק+ כבר"א הן נורמות חוקתיות וברגע שיש סתירה בין חוק רגיל מאוחר לחו"י, חו"י גובר

2. שמגר- אין לכנסת סמכות מכוננת. הסמכות המכוננת בטלה מרגע שהכנסת לא קבעה חוקה.לכנסת כמוסד אין סמכות מכוננת, אבל חו"י הם כן חוקה. 

האם רשאית לכבול את עצמה? כן. 

סיכום שמגר: הביסוס המרכזי של סמכות הכנסת לקבל חוקה לא נובע מהיותה סמכות מכוננת אלא מריבונותה הבלתי מוגבלת של הכנסת. מהרגע שהכנסת קבעה חו"י היא כבלה את עצמה

3. חשין- אין לכנסת סמכות מכוננת.חו"י הם חוקים רגילים

 (בהבדל משמגר שאומר שחו"י הם כן חוקה).

האם רשאית לכבול את עצמה? לא. הכנסת לא יכולה לקבוע רוב מעל 61, זה נוגד את הרעיון הפרלמנטרי.

סיכום חשין- מתנגד לכבילה, אבל לדעתו יש מקרים בהם הכנסת כן רשאית לכבול את עצמה, ובהתנגשות בין חוק לחו"י, חו"י יגבר למרות שהוא מוקדם וכללי יותר.חשין אומר: חוק רגיל יתקבל אם אמר בו שהוא התקבל "על אף האמור בחו"י".

	פסיקה
	לא ניתן לשנות חו"י אלא בחו"י, יהא הרוב אשר יהא.יש לשים לב שההתנגשות היא בין חוק גל (חוק רגיל) לחו"י כבר"א שאיננו משוריין. ההלכה עד לפס"ד זה היא שחוק רגיל יכול לגבור על חו"י שאיננו משוריין.
נפסק כי החוק אומנם פוגע בקניין אבל מקיים את דרישותיה של פ"ה לחו"י כבר"א ולכן הוא תקף.


	
	ברק
	שמגר
	חשין


	סמכות מכוננת?
	כן
	לא
	לא

	האם הכנסת רשאית לכבול את עצמה?
	צריך עיון
	כן
	לא

	האם חוקי היסוד החדשים הם חוקה?
	כן
	כן
	לא


	מעמד נורמטיבי
	ברגמן נ' שר האוצר 

	עובדות
	עתירה כנגד חוק המימון המעניק תקציב למפלגות קיימות אך לא למפלגות חדשות

	הטענה
	החוק אינו עומד בדרישות של ס.4 לחו"י הכנסת לפיו "הבחירות תהיינה שוות".וגם לא בס. 46 לפיו אין לשנות את ס.4 אלא ברוב של 61.

	הערכאה הנוכחית
	ביה"מ קובע שאכן החוק מפלה. ס.4 משתרע גם על הזכות לבחור וגם על הזכות להיבחר. החוק פוגע בשוויון ואינו עומד בדרישת הרוב.ביה"מ לא אומר שהחוק בטל, אלא שלא לפעול עפ"י החוק

	פסיקה
	העתירה התקבלה. הכנסת  יכולה לחזור לחוקק את חוק המימון אם תעמוד בדרישת הרוב. לחלופין היא יכולה לתקן את חוסר השוויון שבו.

	הערות
	פסה"ד מבטא יפה מאוד את התפקיד הדמוקרטי של ביה"מ.מחויבים לכך שהמחוקק ימלא את תפקידו


	מעמד נורמטיבי
	חירות נ' יו"ר ועדת הבחירות.

	עובדות
	חירות היא רשימת מועמדים שהתמודדה לבחירות וביקשה להשמיע ג'ינגל בשפה הערבית, על רקע מנגינת "התקווה" ובו דגל ישראל מתחלף לדגל פלשתין. 

	הטענה
	חירות טוענת לפגיעה בחופש הביטוי

	ס.משפטית
	האם פעל יו"ר הבחירות כדין כאשר פסל את החוק?

	הערכאה הנוכחית
	הפרקליטות טוענת שאין לבג"צ סמכות לדון בהחלטותיו של יו"ר הבחירות. ברק טוען שלבג"צ יש סמכות מכוח ח"י השפיטה.יש להתחשב בשתי מטרות נוגדות:חופש הביטוי מצד אחד, ושלום הציבור מצד שני.

	פסיקה
	החלטת יו"ר ועדת הבחירות מקיימת את נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין האינטרס הציבורי.

	
	עד פס"ד חרות העמדה היא שחוק רגיל המאוחר גובר על חו"י לא משוריין. פס"ד זה מוכיח את שינוי העמדה" חו"י השפיטה שהוא לא משוריין גובר על הנורמה החוקתית. ברק, בהסכמת השופטים האחרים מכריע: כל חו"י, בין אם הם משוריינים ובין אם לא, הם זוכים לעליונות ע"פ חוק רגיל. 


	מעמד נורמטיבי
	צמח נ' שר הבטחון

	עובדות
	לפי חוק השיפוט הצבאי יש לשוטר צבאי סמכות לעצור חייל ל96 שעות  

	ס.משפטית
	האם תקופת המעצר מקדמת משמעת ובטחון? האם יש פגיעה בח"י כבר"א?

	ערכאה נוכחית+פסיקה
	בחינה לאור פ"ה. נקבע שהחוק אינו עומד במבחני המידתיות של ח"י כבר"א: פוגע בחירות האישית של החייל מעבר למידה הנדרשת ממהות השירות הצבאי ולפיכך הוראת החוק בטלה.

	הערות
	ממבחן המידתיות הראשון חושפים האם המטרה המוצהרת היא המטרה האמיתית. נראה שהמטרה האמיתית היא חסכון בעלויות ולא קידום משמעת ובטחון...


	עקרון החוקיות
	מיטראל נ' כנסת ישראל

	עובדות
	יבואנית בשר עותרת נגד חוק ייבוא בשר קפוא, הקובע שאדם לא ייבא בשר שאין לגביו תעודת הכשר.  

	הטענה
	טענה לפגיעה בחו"י חופש העיסוק ובחו"י כבר"א (פגיעה בחופש המצפון, השוויון והקניין)

	ס.משפטית
	1. האם פסקת ההתגברות תעניק הגנה לחוק חורג?
2.בחו"י כבר"א אין פסקת התגברות. מה יהיה הדין במקרה של פגיעה שאינה עומדת בתנאי פ"ה של חו"י כבר"א במקרה כזה? 

	הערכאה הנוכחית
	הפגיעה בח. העיסוק במקרה זה היא מוגבלת ואין היא מגיעה כדי פגיעה באושיות המשטר החוקתי, שהרי העותרים יכולים לעסוק בייבוא בשר כשר. לגבי חו"י כבר"א, ביה"מ מצא פתרון: לפי ברק פרשנות ראויה צריכה להיות כזו שתעניק הגנה חוקית לחוק חורג הפוגע לא רק בחופש העיסוק אלא גם בזכויות המעוגנות בחו"י כבר"א אם מתקיימים 3 תנאים מצטברים: 

א. הפגיעה בזכויות אדם היא תוצאת לוואי המתבקשת באופן טבעי מהפגיעה בחופש העיסוק.
ב. הפגיעה בח. העיסוק היא עיקרית ובכבר"א היא משנית

ג. הפגיעה בכבוד האדם אינה בעלת עוצמה ממשית. 

בנסיבות דנן,מתקיימים 3 התנאים הנדרשים , למתן אפקט לפסקת ההתגברות מחוץ לגדריו של ח. העיסוק, ולכן לא צריך לבחון את החוק גם לאור חו"י כבר"א.

	פסיקה
	העתירה נדחתה.


	מעמד נורמטיבי
	מופז נ' ועדת הבחירות המרכזית

	עובדות
	חוק הצינון קובע כי מי שכיהן בדרגת אלוף ומעלה חייב להמתין 6 חודשים עד לכניסתו לתפקיד ח"כ 

	הטענה
	הרמטכ"ל מופז טוען שהחוק מפלה. ביקש להתמודד עוד לפני תום תקופת הצינון

	ס.משפטית
	האם פעל יו"ר הבחירות כדין כאשר פסל את החוק?

	הערכאה הנוכחית
	קיימת התנגשות בין חוק רגיל לח"י ללא פ"ה. ביה"מ קובע שכאשר יש התנגשות בין חוק לבין ח"י ללא פ"ה,ניתן להוסיף פ"ה שיפוטית 

	פסיקה
	העתירה נדחתה. בדין נפסלה מועמדותו של המערער. 

	הערות
	ביה"מ עושה "סדר": חו"י  הוא תמיד מעל חוק רגיל. אבל חוק הפוגע בח"י לא נפסל מייד. ביה"מ מציל את החוק מפסילה ע"י הוספת פ"ה שיפוטית.


	מעמד נורמטיבי
	פלונית נ' בית הדין למשמעת

	עובדות
	עובדת המתלוננת על הטרדה מינית. מבקשת שהמשפט ידון בדלתיים פתוחות. הנאשם מבקש שהדיון ינוהל בדלתיים סגורות כיוון שרוצה לשמור על פרטיותו המעוגנת בח"י כבר"א

	הערכאה הנוכחית
	קיימת התנגשות בין 2 חו"י: ס. 3 לח"י השפיטה הקובע את עקרון פומביות הדיון לבין ח"י כברא המגן על הפרטיות. דורנר- מפעילה את כללי ברירת הדין- ספציפי גובר על חוק כללי. היא קובעת שאכן לאנשים יש פרטיות למעט הנישה של דיון משפטי.מכאן שהיא מקבלת את העתירה .

ברק- מגיע לתוצאה מנימוקים שונים- אומר שמפעילים את כללי ברירת הדין רק כאשר לא ניתן ליישב בין הנורמות המשפטיות. הוא מבקש לאזן בין שתי הנורמות ולא לתת עדיפות לאחת ע"פ השנייה.

	פסיקה
	 העתירה התקבלה


	מעמד נורמטיבי
	אבני נ' ראש הממשלה

	עובדות
	העותר הוא יו"ר מינהל הביצוע על רכישת מקרקעין בנגב. רה"מ החליט להעהביר את הביצוע על הרכישה משר הוצר ושר הבטחון לשר לתשתיות לאומיות 

	הטענה
	העותר טוען שההחלטה אינה חוקית. ס.39 לחו"י הממשלה מסמיכה את רה"מ להעביר סמכות משר אחד לאחר אבל לא סמכות של שני שרים לשר אחד

	הערכאה הנוכחית
	ברק-פרשנות תכליתית: פירוש הסעיף צריך להינתן מתוך "מבט רחב". תפקידו של הסעיף הוא לאפשר לרה"מ לארגן את פעולותיו באופן המשקף את המדיניות ואין חשיבות לכך שהסמכות הועברה משר אחד או משני שרים. 

	פסיקה
	העתירה נדחתה. 

	הערות
	פס"ד זה מבהיר את ההיררכיה הקיימת בין נורמה חוקתית לנורמה רגילה. ביה"מ יכל להשתמש בכללי הפרשנות (רבים יפורש כיחיד ולהיפך) אבל לא עושה זאת כיוון שחוק הפרשנות הוא חוק בעל דרגה נמוכה יותר והוא לא רוצה לפרש על פיו את חו"י


ב.2 היקף השתרעותם של חו"י וטיב הניתוח החוקתי

	ניתוח חוקתי
	נעאמנה נ' קיבוץ קליה

	עובדות
	מדובר במשפחה שלא נכנסה לפארק המים שבקיבוץ, כיוון שמנהלי הפארק החליטו שאין כניסה לערבים

	הטענה
	העותרים טוענים לפגיעה בכבוד האדם.

	ס. משפטית
	האם פארק פרטי חייב לנהוג בשוויון?

	הערכאה הנוכחית
	השופטת מזרחי- אם המשפחה הייתה יודעת מראש שאין כניסה לערבים,היא לא הייתה משפילה את עצמה ומגיעה לפארק. ברק ודורנר- פגיעה מטעמי לאום היא פגיעה בכבוד האדם. הגישה הרווחת היא של חוקה חברתית. ברק מצדד בתחולה של חוקה גם על גורמים פרטיים, באמצעות תחולה עקיפה של מושגי שסתום מהמשפט הפרטי: תו"ל, תקנת הציבור וכו'.

	פסיקה
	העתירה התקבלה. 


	ניתוח חוקתי
	תנופה נ' שר העבודה 

	עובדות
	חוק שמסדיר את הפעולות של חברות כ"א. 

	הטענה
	חברות כ"א טענו לפגיעה בחופש העיסוק

	הערכאה הנוכחית
	כשביה"מ מפרש את המידתיות הוא נותן למדינה מרחב תמרון גדול, תחום פעולה רחב בעניינים כאלה. 

	פסיקה
	העתירה נדחית. 

	הערות
	ביה"מ עושה הבחנה בין זכות חשובה ויסודית לבין זכות פחות חשובה. חופש העיסוק זכות שאיננה מאוד חשובה ולכן הם נותנים למדינה מרחב תמרון גדול.זכות חשובה כמו בפרשת שגיא צמח- ביה"מ מחיל ביקורת שיפוטית מחמירה ולא נותן למדינה מרחב תמרון כלל. 


	ניתוח חוקתי
	גנימאת נ' מ"י

	עובדות
	העותר הואשם בשני אישומים של גניבת כלי רכב

	ס.משפטית
	האם קמה עילת מעצר רק מפני שהעבירה שעבר הינה "מכת מדינה"?

	ערכאה נוכחית
	דורנר- יש כאן התנגשות בין זכות האדם להיות חופשי לעומת האינטרס הציבורי בשמירה על שלום הציבור. שמגר-התנגשות בין זכות האדם להיות חופשי לבין אוסף זכויות קניין של אזרחים

	פסיקה
	העתירה התקבלה.הגדרת העבירה כמכת מדינה אינה מעידה על החשש האמור ואינה מקימה עילת מעצר. לחו"י כבר"א השפעה על פרשנות דיני המעצר הקיימים.

	הערות
	האפיון של שמגר את האינטרס כזכות מעלה אותו מדרגה. הזכות לא תמיד תנצח, אבל כדי להגבילה יש להראות טענות חזקות ומשכנעות.העובדה שמשתמשים הרטוריקה של זכויות כדי לקדם אינטרסים היא בעייתית. ביה"מ מאבד את היכולת שלו לקבל הכרעות מושכלות.


	ניתוח חוקתי
	מועצת הכפר בית סוריק ואח' נ' ממשלת ישראל

	עובדות
	גדר שנבנתה בצפון ירושלים. היה בסיס רציני לחשוד שהמניע עליו התבסס המדינה לא אמיתי.

	ס.משפטית
	האם קמה עילת מעצר רק מפני שהעבירה שעבר הינה "מכת מדינה"?

	ערכאה נוכחית+ פסיקה
	ביה"מ בוחן את מבחני המידתיות במובנם המהותי (מבחן ההכרחיות ומבחן המהותיות). המובן הפורמלי של המידתיות (שני המבחנים הראשונים) בודק את הקשר הלוגי בין התכלית המוצהרת לאמצעי שנבחר. המובן המהותי(שני המבחנים האחרונים) עוסק באיזונים שבין התכלית המוצהרת לבין הפגיעה בזכויות.

ביה"מ  מוצא שההסדר לא מקיים את המבחן השלישי ועל כן הוא פסול.


ג.החוקה המוסדית: המעמד החוקתי של המוסדות השלטוניים
	הכנסת
	אגודת דרך ארץ נ' רשות השידור 

	עובדות
	זמן שידור תעמולת בחירות ארוך יותר למפלגות הגדולות מאשר למפלגות הקטנות.

	ס.משפטית
	המפלגה רוצה זמן שידור ארוך יותר מהמפלגה כדי שיכירו אותה.

	ערכאה נוכחית
	שמגר-  תומך בשוויון פורמלי, שהוא מושג טכני. לפיו צריך לתת לכ"א אותו דבר.
ברק-שוויון מהותי.בודק את הצרכים של כ"א מהצדדים ומגיע למסקנה שיש לתת יותר למפלגה הקטנה כדי שיהיה שוויון

	פסיקה
	העתירה התקבלה. קיימת פגיעה בשוויון הנדרש לפי ס. 4 לח"י הכנסת

	הערות
	לפי ברק אמת המידה לקבוע אם הופר השוויון היא חוש המומחיות של השופט.למרות הקושי ביישום הגישה המהותית היא צודקת יותר וזו גם הגישה הדומיננטית במ"י כיום. ביה"מ מאמץ גישה אקטיביסטית ופוסל חוק . כך מצטרף פס"ד זה לעוד שלושה פס"ד שבהם ביה"מ נוקט גישה אקטיביסטית ופוסל חוק: ברגמן, רובינשטיין ולאו"ר.


	הכנסת
	מרכז שלטון מקומי נ' הכנסת 

	עובדות
	מדובר על תקופת מעבר בה ח"כ יכלו לכהן בשני תפקידים: גם כח"כ וגם כראשי עיריות.

	הטענה
	המתמודדים טענו שמפלים בין ראשי רשויות שכבר מכהנים כח"כ לבין אלו שלא. חוק חסינות ח"כ פוגע בשוויון ובחופש העיסוק ולכן בטל.

	ס.משפטית
	האם יש פגיעה בשוויון?. האם ס.4 מתייחס לשוויון בין רשימות או גם לשוויון בין מועמדים?

	ערכאה נוכחית
	חשין- חו"י יש לפרש בהרחבה ויש לדבר גם על שוויון בין מועמדים. גולדברג- פרשנות מצמצמת- יש להתייחס רק לרשימות.זמיר- לא הכריע בנקודה זו, אך אמר כי לעניין הפגיעה בחופש העיסוק, אזכור לפרשת הופנונג לפיו יש פגיעות שהן קלות, זניחות ולכן לא נראה אותן כפגיעות, וגם אם נראה זאת כפגיעה,הרי שהיא מקיימת את המגבלות שנקבעו בפ"ה של חו"י חופש העיסוק. 

	פסיקה
	העתירה נדחית

	הערות
	הפסיקה של זמיר בעייתית. נכון יותר לפרש את ס.4 גם כדורש התקיימות של תנאי פ"ה וגם רוב של 61 לצורך סטייה מעקרון השוויון בבחירות. 


	הכנסת
	מרכז שלטון מקומי נ' הכנסת 

	עובדות
	מדובר על תקופת מעבר בה ח"כ יכלו לכהן בשני תפקידים: גם כח"כ וגם כראשי עיריות.

	הטענה
	המתמודדים טענו שמפלים בין ראשי רשויות שכבר מכהנים כח"כ לבין אלו שלא. חוק חסינות ח"כ פוגע בשוויון ובחופש העיסוק ולכן בטל.

	ס.משפטית
	האם יש פגיעה בשוויון?. האם ס.4 מתייחס לשוויון בין רשימות או גם לשוויון בין מועמדים?

	ערכאה נוכחית
	חשין- חו"י יש לפרש בהרחבה ויש לדבר גם על שוויון בין מועמדים. גולדברג- פרשנות מצמצמת- יש להתייחס רק לרשימות.זמיר- לא הכריע בנקודה זו, אך אמר כי לעניין הפגיעה בחופש העיסוק, אזכור לפרשת הופנונג לפיו יש פגיעות שהן קלות, זניחות ולכן לא נראה אותן כפגיעות, וגם אם נראה זאת כפגיעה,הרי שהיא מקיימת את המגבלות שנקבעו בפ"ה של חו"י חופש העיסוק. 

	פסיקה
	העתירה נדחית

	הערות
	הפסיקה של זמיר בעייתית. נכון יותר לפרש את ס.4 גם כדורש התקיימות של תנאי פ"ה וגם רוב של 61 לצורך סטייה מעקרון השוויון בבחירות. 


ג.1.2 בחירות לכנסת: מדינה יהודית ודמוקרטיה מתגוננת

	דמוקרטיה מתגוננת
	ירדור נ' ועדת הבחירות 

	עובדות
	פסילת רשימה שחבריה היו בתנועת "אל ערד"  שידועה כתנועה החותרת תחת קיום המדינה. וועדת הבחירות המרכזית פוסלת את הרשימה מלהתמודד בבחירות. ---------מסוכם בעמוד 1---------


	דמוקרטיה מתגוננת
	ניימן 1- ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות 

	עובדות
	פס"ד שנדון לפני חקיקת ס'7א' לח"י הכנסת תנועת כך נפסלה ע"י הועדה.

	ס.משפטית
	האם לוועדת הבחירות יש סמכות משפטית לפסול רשימה בשל האידיאולוגיה שלה?

	הערכאה הנוכחית
	ביה"מ קובע שיש לצמצם את הלכת ירדור ונוטה לגישת חיים כהן שהיא הגישה הליברלית. ביה"מ קובע שועדת הבחירות לא רשאית לפסול אלא אם יש אפשרות סבירה לקריסת הדמוקרטיה 

	פסיקה
	העתירה מתקבלת. 


	דמוקרטיה מתגוננת
	ניימן 2- ניימן נ' יו"ר הכנסת 

	עובדות
	פס"ד שניתן לאחר חקיקת ס'7א' לח"י הכנסת לפיו מאומצת דוקטרינת הדמוקרטיה המתגוננת  הקובעת שרשימה השוללת את האופי היהודי והדמוקרטי של ישראל  לא תוכל להתמודד לכנסת. 

	ס.משפטית
	האם לוועדת הבחירות יש סמכות משפטית לפסול רשימה בשל האידיאולוגיה שלה?

	הערכאה הנוכחית
	ישנן 2 דרכים לפסילת מפלגה עפ"י ס.7א': 

המבחן ההסתברותי- השופטים צריכים לבדוק מה הסיכוי שמפלגה עם אידיאולוגיה אנטי יהודית  תצליח לממש את המצע שלה ולבטל את האופי היהודי של המדינה 

המבחן התוכני-השופטים לא צריכים לבדוק מה הסיכוי להגשמת המצע אלא רק אם האידאולוגיה שלה היא אנטי דמוקרטית. 

	פסיקה
	הערעור נדחה. דעת ביה"מ היא שס' 7א' קובע מבחן תוכני ולא הסתברותי. (לעומת ניימן 1 שם מופעל המבחן ההסתברותי)


	עקרונות היסוד
	ועדת הבחירות המרכזית נ' טיבי

	עובדות
	פסילת רשימת בל"ד שבראשה אחמד טיבי, ע"י יו"ר ועדת הבחירות מכיוון שטיבי הביע רצון לשימוש בנשק מזויין. מה גם שסיעת בלד מתנגדת לאופי היהודי של מ"י.

	הערכאה הנוכחית
	ביה"מ באופן חריג הביע את דעתו שס' 7א הופך לכלי שמשתמשים בו יותר מדיי. בנוסף קיים החשש שפוליטיקאים ירצו לפסול את יריבם. ברק- לדעתו יש לעבור למבחן ההסתברותי, דעתו זו נשארת בצ"ע. 

	פסיקה
	הערעור התקבל. 


ג.1.3 ההליכים הפרלמנטריים של הכנסת
	הליכים פרלמנטריים
	לבנת נ' יו"ר ועדת חוקה 

	עובדות
	רה"מ ברק התפטר ועולה השאלה האם תתקיימנה בחירות מוקדמות או שהכנסת תתפזר. ח"כ לבנת מעוניינת לדעת איזה סוג של בחירות יתקיימו ולכן עותרת לבג"צ שיאיץ ברובינשטיין להגיע להחלטה.

	הערכאה הנוכחית
	 ביה"מ קובע את הלכת שריד לפיה ביה"מ מתערב רק כאשר הפגיעה הנטענת היא פגיעה קשה וחמורה במרקם החיים הפרלמנטריים של מ"י. במקרה זה אין פגיעה במרקם החיים הפרלמנטריים. 

	פסיקה
	העתירה נדחית. 


	הליכים פרלמנטריים
	כהנא 2- כהנא  נ' יו"ר הכנסת  

	עובדות
	ח"כ כהנא הציג 2 הצעות חוק שלדעת יו"ר הכנסת היו גזעניות והוא סרב להביאם בפני המליאה

	טענה
	תפקידו של יו"ר הכנסת צורני ולא תוכני

	הערכאה הנוכחית
	ברק- ליו"ר הכנסת אין שק"ד מבחינת תוכן ההצעה ולכן על היו"ר להניח את ההצעה על שולחן הכנסת 

	פסיקה
	העתירה מתקבלת. 


	הליכים פרלמנטריים
	כהנא 2- כהנא  נ' יו"ר הכנסת  

	עובדות
	ביקורת על תקנון הכנסת.בהכרעת הדין בכהנא 2 עדיין לא תוקן התקנון שאומר שליו"ר סמכות לשלול הצעת חוק גזענית. 

	טענה
	לטענת כהנא יש לעשות זאת בחוק ולא בתקנון

	הערכאה הנוכחית
	אכן תקנון הכנסת הוא לא חוק אבל לא מדובר בחקיקת משנה. ביה"מ נמנע מלהתערב בהסדרים שנקבעו 

	פסיקה
	העתירה נדחית 

	הערות
	לראשונה ביה"מ מפנים את ההכרה שיש שינוי והופך את כהנא 1 תוך שהוא נתמך שהנשיאות פועלת עפ"י התקנון, והוא נותן לכנסת טווח פעולה רחב. 


	הליכים פרלמנטריים
	אבו ערער נ' יו"ר הכנסת  


	עובדות
	בחירות לרשויות מקומיות

	טענה
	הוראה מסוימת היא בבחינת חוק חדש.ועדת הכנסת לא חשבה שמדובר בחוק חדש

	הערכאה הנוכחית
	ביה"מ אומר כי יש הרבה סטיות קלות והוא לא מתערב אך הוא יתערב ככל שהדבר יגע בהחלטות חשוביות יותר (הסרת חסינות לדוגמא) הכי  ישל מומחיות בהליכים שיפוטיים ולא פוילטיים ולכן הוא נותן לכנסת מרחב תמרון משמעותי.  

	פסיקה
	העתירה נדחית 


ג.1.4 חסינות ח"כ
	חסינות
	כהן נ' היועמ"ש  

	עובדות
	חילופי דברים הביאו את ביבי להציג סעיפים מתוך מסמך הסדרי בטחון ברמת הגולן המעידים על ויתורי שהממשלה עשתה.

	טענה
	לטענת העותרים מדובר במסמך צבאי מסווג. יש להסיר את חסינותו.

	ס. משפטית
	האם אכן חלה חסינות עניינית בעניין הנדון?  

	ערכאה נוכחית
	ברק-לפי 'מבחן הסיכון הטבעי' מוענקת לביבי חסינות. ביבי עשה פעולות במסגרת תפקידו כח"כ והציג את המידע רק משדחק בו פרס. חסינות מהותית תינתן רק בעבור התבטאויות וההתנהגות הפלילית כלפי נתניהו מצויה כולם בתחום הבעת הדעה

	פסיקה
	העתירה נדחית 


	חסינות
	פנחסי נ' היועמ"ש  

	עובדות
	פנחסי עבר עבירות של מרמה והפרת אמונים כאשר תפקד כגזבר. הוגשה בקשה להסרת חסינותו

	טענה
	לטענת פנחסי העבירות נעשו בזמן מילוי תפקידו- זו חסינות מהותית שלא ניתנת להסרה

	הערכאה הנוכחית
	שמגר- מבחן הזיקה המהותית-מבקש זיקה חזקה בין הפעילות האסורה לבין תפקידו כח"כ. אם יש זיקה הרי שיש חסינות מהותית

גולדברג- מבחן הרלוונטיות הסבירה-לדעתו די בכך שהפעילות האסורה תהיה רלוונטית לתפקידו.

ברק- מבחן הנפילה לגדר "מתחם הסיכון הטבעי"- הוא מעניק הגנה על אותן תוצאות אפשריות מהפעילות של ח"כ במסגרת תפקידו  

לפיכך, אין לפנחסי חסינות מהותית. חסינות מהותית תתממש כשר הפעולה הבלתי חוקית קרובה עניינית לתפקיד הח"כ, כרוכה בו ומהווה חלק מהסיכון הטבעי שח"כ נתון בו. 

	פסיקה
	העתירה התקבלה (למרות שהכנסת לא רוצה להפוך 'עיר מקלט' לח"כ המבצעים עבירות פליליות). 

	הערות
	אנו רואים שככל שהדבר נוגע להחלטות שיפוטיות ביה"מ מתערב כי יש לו מומחיות לגביו (וגם כי כאשר מדובר בהחלטות לגביי חסינות יש חשד ממשי להניח שיש את בעיית הנציג ).


ג.1.5 הסכמים פוליטיים
	הסכמים פוליטיים
	ז'רז'בסקי נ' רה"מ  

	עובדות
	תוקפו של הסכם קואליציוני בין הליכוד לסיעת מודעי, בין השאר נקבע בו מחיקת חובות של סיעת מודעי לליכוד ושיריון מקומות בכנסת ה 13.  

	הערכאה הנוכחית
	אלון- לביה"מ אפשרות לבקר הסכם פוליטי אך באופן זהיר. ביה"מ יבחן הסכם כזה עפי עקרונות היושר והצדק של מ"י. לדעתו הנושא שפיט והוא ישתמש בו בתחום החוקיות ותקנות הציבור בלבד.

ברק-גם לדעתו הסכמים פוליטיים הם שפיטים. ההסכם הוא משפטי אך תמיד אפשר לא לקיימו כשמנגד עומדת טובת הציבור
גולדברג-גישה פרדיגמטית- יש לי ארגז כלים ואני אשתמש בו כשצריך. אין מקום להתערב בהסכם עכשיו. אם אחד הצדדים יעשה מעשה בלתי חוקי בעתיד נפסול בהתאם. 

סיכום דעת הרוב: הסכם פוליטי הוא שפיט

	פסיקה
	העתירה התקבלה חלקית. ביה"מ פוסל רק את החלק שעוסק בפיצוי ממוני.


	הסכמים פוליטיים
	ולנר נ' יו"ר מפלגת העבודה

	עובדות
	הסכם פוליטי בין ש"ם לעבודה. נקבע בו שאם יופר הסטטוס קוו בענייני דת הקואליציה תפעל לקבלת חוק המחזיר את המצב לקדמותו. 

	ס.משפטית
	האם יש מקום להתערבות בג"צ בהסכמים קואליציונים ובתוכנם?

	הערכאה הנוכחית
	דעת הרוב> שמגר-הסכמים פוליטיים הם שפיטים. אם מפלגה כבר נבחרה תאפשר לה ליישם את המצע שלה. שמירה על הסטטוס קוו לא שוללת את הדמוקרטיה
גולדברג-גישה של "אי שפיטות מוסדית" חושש מפגיעה במעמדו של ביה"מ העליון ולכן בוחר לא להתערב.

חשין- קורא להסכם "לשיחפוץ"= כ"א מהצדדים יוכל לסגת ההסכם ולא תהיה לזה משמעות משפטית

דעת המיעוט> ברק ואור-בהסכם יש פגיעה משמעותית בתקנות הציבור ודי בכך בכדי להכריז על בטלותו

	פסיקה
	העתירה נדחית 

	הערות
	ברק מתערב בהסכמים פוליטיים רק במקרים קיצוניים ביותר שבהם יש חשש לפגיעה בטוהר המידות.  


ג.1.2 מבנה וסמכויות הממשלה

	סמכויות הממשלה
	התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל

	עובדות
	כתב אישום נ' דרעי וסגן השר פנחסי בשל עבירות מרמה והפרת אמונים. התנועה לאיכות השלטון פונה לרה"מ לפטר או להעבירם מתפקידם.היא נשענת על ס.21 לח"י הממשלה לפיו רה"מ רשאי לפטר או להעביר שר מתפקידו . רה"מ רבין מחכה עד לקבלת כתב אישום. 

	ס. משפטית
	האם רשאי רה"מ להגביל מראש את סמכותו?

	הערכאה הנוכחית
	ביה"מ מגלה את שיא האקטיבזם השיפוטי.אומר שיש נסיבות שבהם סמכות רשות הופכת לסמכות חובה-אם לא תפטר אמון הציבור בשלטון החוק ובטוהר המידות יפגע פגיעה קשה. 


	פסיקה
	העתירה מתקבלת. 

	הערות
	יש לעשות הבחנה בין החלטות של מינוי ופיטורי שרים לבין ביקורת שיפוטית. ככל שמדובר בהחלטות שיפוטיות הפוגעות בזכויות ביה"מ יתערב.במישור הפוליטי לא ראוי שיפעילו ביקורת מחמירה ופס"ד בעניין זה הוא חריג בנוף. 


	סמכויות הממשלה
	עיריית קריית גת נ' מ"י

	עובדות
	חוק המעניק הטבות לאזורי פיתוח. ממשלת רבין מקימה את ועדת שב"ס ומחליטה על קריטריונים אחרים מאלו שנקבעו בחוק

	טענה
	הממשלה לא מוסמכת לקבל החלטה ליישום התוכנית כי זו ניתנה לועדת שרים עפ"י חוק אזורי פיתוח.. הממשלה מצדה טענה שפעלה עפ"י סמכותה השיורית ולא בניגוד לחוק

	הערכאה הנוכחית
	אם קיימות בחוק פרוצדורות אסור לממשלה לעשות שימוש בסמכותה השיורית כדי לקבוע פרוצדורות מקבילות 

	פסיקה
	העתירה מתקבלת


	סמכויות הממשלה
	סיעת מרצ נ' השר לענייני דתות  

	עובדות
	עתירות שנסובו על החלטת ועדת השרים עפ"י חוק שירותי הדת היהודיים לפיהם נפסלה מועמדותם של נציגי התנועה הקונסרבטיבית והתנועה הרפורמית לכהן כחברי מועצה דתית 

	הערכאה הנוכחית
	דורנר- הממשלה כבולה תחת החלטתו של היועמ"ש. אם אמר שהמצב הוא X (המועמדים מתאימים) את חייבת לפעול עפ"י חוות דעת זו. 

	פסיקה
	העתירה התקבלה. החלטות הפסילה בטלות


ג.2.2 תקנות לשעת חירום
	תקנות לשעת חירום
	פורז נ' ממשלת ישראל  

	עובדות
	שר הבנייה הוציא תקנות לשעת חירום לבנייה בעקבות העלייה הגדולה ארצה 

	טענה
	שר הבינוי ידע שעומד להיחקק חוק תוך שבוע. מכאן ברגע שיש חוק המסדיר זאת, התקנות מתבטלות תקנות לשעת חירום כשמם כן הם- לשעת חירום!

	ס. משפטית
	האם החוק מבטל את התקנות? 

	ערכאה נוכחית
	יש לראות את התעלמותה של הרשות המבצעת כפגם מהותי המצדיק את ביטול התקנות. 

	פסיקה
	העתירה מתקבלת


	תקנות לשעת חירום
	פריצקי נ' ממשלת ישראל  

	עובדות
	בחירות לרשויות המקומיות. בו בזמן שביתה במשרד הפנים ועפ"י חוק ניתן להצביע רק עם ת.ז. 4 ימים לפני הבחירות הממשלה מוציאה תקנות לפיהן אפשר להצביע עם דרכון או רשיון

	טענה
	פריצקי מגיש עתירה לבג"צ מחשש לזיופים

	ס. משפטית
	האם החוק מבטל את התקנות? 

	ערכאה נוכחית
	ברק-בוחן את התקנות לאור מבחני המשנה של המידתיות וקובע שאינן עומדות בדרישת המידתיות, אבל לאור העובדה שהדיון בביה"מ הוא יום וחצי לפני הבחירות מן הראוי לדחות את העתירה למרות הפגם המהותי שנפל בה.

חשין- דעת מיעוט- לא מקבל את הטענה כי הכנסת לא הספיקה להערך לחקיקה ראשית.הכנסת יכולה לחוקק חוק ואז לא יהיו צורך בתקנת שע"ח. 

	פסיקה
	העתירה נדחית


ג.1.3 מוסדות הדת

	מוסדות הדת
	רסקין נ' המועצה הדתית בי-ם 

	עובדות
	רקדנית בטן שהפסיקה להופיע באולמות בשל איום של הרבנות הראשית כי תשלול לבעלי המסעדות את תעודת הכשרות. 

	טענה
	פעולתם מוגבלת לענייני מזון בלבד

	ס. משפטית
	האם הרבנות רשאית לשלול תעודת כשרות מסיבה שלא קשורה לענייני מזון? 

	ערכאה נוכחית
	הרבנות הראשית פועלת עפ"י חוק שביה"מ מוסמך לפרשו. הרבנות הראשית צריכה לשקול רק ענייני מזון כשהיא באה לתת תעודת כשרות. 

	פסיקה
	העתירה מתקבלת


	מוסדות הדת
	הועד לשומרי מסורת נ' מועצת הרבנות הראשית

	עובדות
	העותרים ביקשו להינשא במסעדה שאין לה תעודת כשרות. המועצה הדתית סירבה לערוך להם טקס חופה 

	טענה
	לטעת העותרים לשיקולי כשרות מזון אין קשר לעריכת הנישואין.

	ס. משפטית
	האם הרבנות רשאית לשלול תעודת כשרות מסיבה שלא קשורה לענייני מזון? 

	ערכאה נוכחית
	סמכות הרבנות הראשית לקבוע את מקום עריכת הנישואין היא סמכות עזר שלה ולכן יש לה אפשרות להחליט. מה גם שיש לתת כבוד לעורך הטקס 

	פסיקה
	העתירה נדחית


ד.1 זכויות אדם- כללי

	הזכות המוחלטת
	הועד הציבורי נ' עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל

	עובדות
	מקרה שבו נחקר טולטל, דבר שגרם לבצקת ממנה מת. הוגשה עתירה כנגד העינוי. ס' 2 לח"י: כבר"א-אין פוגעים בשלמות גופו של אדם. פ"ה קובעת שאין פוגעים בזכויות אלא בחוק, לתכלית ראויה ולמידתיות

	ס.משפטית
	האם מדינת ישראל רשאית לענות נחקרים באותם מקרים בהם, להערכתה, העינוי נדרש כדי למנוע מצב של פצצה מתקתקת? האם יש בכלל חוק שמסמיך את חוקרי השב"כ לענות נחקרים?

	ערכאה נוכחית
	ביה"מ לא התמקד בתכלית/במידתיות אלא בסמכות השב"כ. המדינה ניסתה לטעון כי סמכותה נובעת מ:
-סמכותה השיורית.טענה שנפלה מכיוון שאין לעשות שימוש בסמכות שיורית כשישנה פגיעה  בכבוד האדם

-פרוצדורה פנימית המאפשרת להם לפעול כחוקים.ביה"מ קובע שזה לא מקור הסמכה.
-הגנת הצורך- פעולת החוקר מדרשת כדי להציל חיי אחרים. ביה"מ קובע שזה לא מקור הסמכה מראש אלא נבדקת בדיעבד. 

	פסיקה
	נראה שביה"מ העדיף את הבעייתיות שבלהטיל אחריות על החוקרים מאשר את התוצאה הבעייתיות יותר של שימוש בעינויים. ביה"מ לא מכיר בזכות מוחלטת. ביה"מ אוסר עינויים ואומר למדינה שאם היא רוצה להתיר עינויים היא צריכה להעביר חוק בכנסת.(עד היום אין חוק מחשש להיחשפות לביקורת בינלאומית).


	הזכות המוחלטת
	פלונים נ' שר הבטחון

	עובדות
	כדי להשיג מידע על נעדרים ושבויים, מ"י חוטפת מלבנון מס' פעילי חיבאללה כאשר מטרת החטיפה היא לעשות בהם שימוש כקלפי מיקוח

	ס.משפטית
	האם מדינת ישראל רשאית להשתמש במעצר מנהלי כאשר לא מדובר במקרה של חשש מיידי לפגיעה בבטחון המדינה?

	ערכאה נוכחית
	ברק מצטרף לדעת דורנר וקובע כי לא ניתן לפרש את החוק בצורה שמתירה לעצור אדם  שלא נשקפת ממנו סכנה מיידית למדינה.אין זכות מוחלטת- אם היה נחקק חוק חוק שאומר שניתן לעצור אדם ולעשות בו שימוש כקלף מיקוח גם כשאין סכה למדינה ביה"מ לא היה מתערב. 

	פסיקה
	העתירה התקבלה. שר הבטחון אינו רשאי להחזיק בעותרים בדרך של מעצר מנהלי לפי חוק המעצרים כשהם אינם מהווים סכנה למדינה

	הערות
	אין הכרה בזכות מוחלטת , אך בתי המשפט נוטים להטיל ביקורת חריפה ולא מהססים להתערב גם כאשר מדובר בזכויות מוחלטות. 


	זכות חיובית
	בוצר נ' מועצה מקומית מכבים- רעות

	עובדות
	העותר הוא תלמיד נכה שאין לו גישה לשירותים בביה"ס ולמקלט המשמש לפעילויות חברתיות.

	ס.משפטית
	איך ביה"מ צריך לפרש את תקנות התכנון והבנייה הקובעות כי צריכה להיות נגישות לנכים?

	ערכאה נוכחית
	ביה"מ מסווג את התביעה של אותו תלמיד נכה כזכות חיובית לשוויון. הבטחת שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלויות עולה כסף. חברה המושתת על כבוד האדם , החירות והשוויון תהא מוכנה לשלם את המחיר. ביה"מ התיר למדינה לבחור את הדרך שהיא רוצה לנקוט ע"מ לספק לילד נגישות

	פסיקה
	העתירה התקבלה.

	הערות
	כאשר ביה"מ אומר למדינה להוציא כספים אין לו את הראייה הכוללת שצריכה להיות לנו כשאר אנו מקבלים החלטות של הקצאת משאבים ולכן בתי המשפט לא נוטים לתת חזקה לזכויות חיוביות בד"כ (למרות שראוי שבג"צ יתערב בעניינים חברתיים).  


	זכות חיובית+ זכות קבוצתית
	עדאלה נ' עיריית ת"א יפו

	עובדות
	העותר תובע מהעיריות להציב שילוט בשפה הערבית  בכל הרחובות 

	ס.משפטית
	האם קיימת חובה משפטית על אותן רשויות לקבוע שילוט גם בשפה הערבית?

	ערכאה נוכחית
	חשין (דעת מיעוט)-התביעה היא למימוש הזכות קבוצתית של מיעוט. לדעתו ביה"מ הוא לא הפורום להכיר בדרך של פרשנות זכויות קבוצתיות כיוון שמדובר בעניין פוליטי. לשפה.ברק- יש להבחין בין המקרה הזה למקרים של מיעוטים אחרים מכיוון שהשפה הערבית היא שפה רשמית במ"י וגם המיעוט הערבי הוא מולד ולפיכך יש לו זכות חזקה יותר למימוש זכויותיו. הסעיף שנדון הוא ס. 82 לדבר המלך במועצתו שקבע כי השפות העברית והערבית תהיינה השפות הרשמיות במ"י. ביה"מ הניח שלא יצא צו מהנציב העליון שמחייב שילוט דו שפתי בערים המעורבות(אין חובה חיובית), ולפיכך הוא לא מטיל חובה ישירה על הרשויות אך ברק גוזר את חובה מעקרונות היסוד.ברק עורך איזון בין זכויות התושבים הערבים לבין הדומיננטיות של השפה העברית, בנוסף הוא דן בעלויות ומגיע למסקנה שזכותו של אדם לשפה גוברת. דורנר- הגיעה לאותה תוצאה אך מנימוק שונה: קבעה שס. 82 כמטיל חובה חיובית על הרשויות לפעול.

	פסיקה
	העתירה התקבלה.

	הערות
	פסה"ד מסמן הכרה בזכויות קבוצתיות. לדעת המרצה חשין מאיר את העתירה באור הנכון. עם זאת,קו הנמקתו לא נקי כאשר הוא קובע שהפוליטיות היא מה שמבדיל בין זכויות חברתיות לקבוצתיות. יש לשים לב שכאר אנו נותנים לקבוצה זכויות אנו מגנים עליה מפני קבוצות אחרות וזה צודק,אך כאשר אנו נותנים לקבוצה כוח אנו עלולים לפגוע בזכויות של מיעוט אחר


	זכות חיובית
	קרית שמואל נ' מינהל מקרקעי ישראל

	עובדות
	שכונה חרדית שוועד השכונה שלה פונה לבג"צ לאחר שצהל פינה בסיס בלב קרית שמואל והציע אותו כמכרז פתוח- אפשר לבוא ולהתיישב (לא הבחנה בין דתיים לחילוניים, טעמי לאום וכו').  

	טענה
	לא ניתן יהיה לשמר את התרבות אם ייטמעו בה תושבים חילוניים.

	פסיקה
	ביה"מ מכיר לראשונה ברעיון של זכות קבוצתית לא רק כשמדינה מבקשת אלא מעניקה זכות למי שתובע מהמדינה להפלות. זהו פס"ד תקדימי למרות שביה"מ קצת מסייג את דבריו:זו לא הכרה גורפת אלא בשל נסיבותיו הקונקרטיות של המקרה .לגביי החילונים אין פגיעה משמעותית, יש מספיק אופציות אחרות. מידת הפגיעה בדתיים, לעומת זאת תהיה גדולה אם פגיעתם לא תביעתם לא תאושר

	הערות
	פס"ד זה מדגים היטב את המתח שחבוי ברעיון של זכויות קבוצתיות. כדי שאוכל לשמור על התרבות שלי אני צריך סביבה תומכת, להבדיל מזכות אדם אינדיבידואלית. 


ד.2 כבוד האדם

	כבוד האדם
	גיורא סנש נ' יו"ר  רשות השידור

	עובדות
	עתירה שהוגשה לבג"צ ובה בקשה למנוע שידור של דוקו דרמה המשלבת יסודות מהמציאות עם אלמנטים לא מציאותיים . 

	ס. משפטית 
	האם דברים שנאמרו בתוכנית וככל הנראה לא נאמרו במציאות, האם הם מהווים פגיעה בכבוד האדם ומצדיקים פגיעה בחופש הביטוי?

	ערכאה נוכחית
	ברק- מאמץ את הגישה הראשונה ( כבוד במובן של DIGNITY,אוטונומיות). שם דגש על חופש הביטוי וחופש היצירה. אומר שכבוד האדם כבר כולל בתוכו את כל סוגי הכבוד והחופש שאינם כלולים בחוק. עוד אומר ברק שרצוי להותיר את כבוד האדם כערך עמום ולא לאפשר ריבוי טענות המסתמכות על כבוד האדם. זו גישה בעייתית כי: א) היא סותרת את כוונת המכונן.ב)עומדת בניגוד ללשון החוק. 
חשין-שם דגש על כבוד המת, נוטה יותר לגישה השנייה (של כבוד במובן של (HONOR
דורנר- מאמצת גישה צרה יותר לח"י כבר"א ואומרת שכבוד האדם נפגע כאשר האדם מושפל.

	פסיקה
	העתירה נדחתה

	הערות
	הפרשנות של ברק אינה ראויה- אם כל דבר נחשב לפגיעה בכבוד האדם אנו שוחקים את המושג. הגישה של דורנר ראויה יותר ומתיישבת עם ההבנה הבסיסית שלנו לכבוד. 


ד.3 הזכות לשוויון

	איסור הפליה
	קעאדן נ' מנהל מקרקעי ישראל

	עובדות
	ישוב שהוקם ברובו על אדמות הסוכנות היהודית אשר הנהיגה תקנון שאסור למכור אדמות לערבים וזאת מכיוון שהסוכנות היהודית באה לקיים את מדינתו של העם היהודי

	ס. משפטית 
	האם הקצאת שטחים בישוב קציר ליהודים בלבד מהווה הפליה?

	ערכאה נוכחית
	ברק- מפעיל לראשונה את דוקטורינת ההפליה החשודה שכן ההנחה מבוססת על דעות קדומות. ביה"מ קובע שהעובדה שמ"י מוגדרת כמדינה יהודית לא מקנה זכות להפליה. ברגע שאת המדינה משתמשת במאפיין של לאום/דת עלייך לשכנע אותי שהשיקול לגיטימי ואומר כי מדינה יהודית זה לא טעם לגיטימי מספיק כדי להצדיק הפליה. 

	פסיקה
	העתירה נדחתה. ביה"מ לא חייב את קציר לשייך את קעדאן אלא חייב אותה למנוע מלפסול אותה מטעמי גזע/דת, אלא פסק שמשפ' קעאדן לא מתאימה לאופי היישוב. 

	הערות
	פס"ד זה מאוד זהיר בצורת ההנמקה שלו אבל גורם לאיזשהו שינוי תודעתי.נראה שביה"מ נותן שיקול חזק יותר לאיסור ההפלייה.יש להבחין בין שני סוגי החלטות שנוגעות למיעוט הערבי:ככל שמדובר בהפליה פרטנית, אישית,שיש סבירות שהיא מבוססת על דעות קדומות, בתי המשפט חייבים להקפיד על שוויון זכויות. לעומת זאת, כל שמועלית תביעה למימוש זכות קבוצתית בשל הרעיון של איסור הפליה, בהקשר זה אפיונה של מ"י כמדינה יהודית הוא שיקול רלוונטי. 


	איסור הפליה
	נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה

	עובדות
	אישה שעבדה בבי"ח הדסה טוענת שקביעת גיל הפרישה שלה (60) מהווה הפליה

	ס. משפטית 
	האם הקצאת שטחים בישוב קציר ליהודים בלבד מהווה הפליה?

	ערכאה נוכחית
	ביה"מ פסק שההוראה בהסכם הקיבוצי של ביה"ח סותרת את תקנת הציבור ומפלה. בך- אומר שכאשר ביה"מ נתקל בטענה של הפליה בין קבוצות עליו לבחון היטב האם ההבחנה מבוססת על דעות קדומות., וקובע שקביעת גיל פרישה נמוך יותר משל גברים מהוונה הפליה לא לגיטימית המבוססת על התפיסה שמקומה של האישה בבית. 

	פסיקה
	העתירה התקבלה.  ניתנה לנשים אפשרות לבחור את גיל הפרישה בעצמן: 60 או 65. 


	איסור הפליה+ העדפה מתקנת
	שדולת נשים 2- שדולת נשים נ' שר העבודה והרווחה

	עובדות
	עתירה של קבוצת שדולת נשים בטענה שאין ייצוג הולם לנשים בביטוח לאומי לאחר שגבר מונה לתפקיד בכיר בביטוח הלאומי.  

	ערכאה נוכחית
	חשין- חוק שירות המדינה למינוים קובע אומנם ייצוג הולם לנשים אבל הוא לא חל על המוסד לביטוח לאומי, אבל כשמסתכלים על החקיקה במ"י בנושא של העדפה מתקנת רואים הרבה חוקים משטילים חובה לבצע העדפה מתקנת. לכן ביה"מ כבר לא צריך את החוק כדי לקבוע שיש לבצע העדפה מתקנת לנשים בשירות הציבורי 

	פסיקה
	העתירה התקבלה 

	הערות
	החלטה זו מהווה מהפכה שכן כוללים חובה כוללת להעדפה מתקנת בכל מוסדות הציבור וזאת למרות שאין חוק מפורש שאומר זאת.  


	איסור הפליה
	מילר נ' שר הבטחון

	עובדות
	העותרת בעלת רשיון טיסה שהוצא בדרום אפריקה, ביקה להתנדב לקורס טייס בצה"ל. צה"ל סרב לבקשתה ונמנע לזמנה למבדקי התאמה מאחר והצבא אינו משבץ נשים במקצועות לחימה ובהם טייס.  

	ערכאה נוכחית
	טענת המדינה הייתה שע"מ לגיייס נשים היא צריכה להתקין מתקנים נפרדים וזה יעלה הרבה כסף. בנוסף היא משקיעה כסף רב בטייסים ולכן היא רוצה להניב פירות מהגברים לתקופה ארוכה יותר מהנשים, שכן נשים נכנסות להיריון. מצא- שיקולים של כסף אינם רלוונטים כשמדובר בזכויות אדם. דורנר ושטרסברג- כהן-לא מתכחשות לעובדה שיש הבדלים רלוונטים בין נשים לגברים , אבל  טוענות כי בעלות נמוכה יחסית ניתן לנטרל שוני זה. אנו רוצים לשלב קבוצות שהוצאו מתחומים שונים גם אם הדבר כרוך בעלות מסוימת. 

	פסיקה
	העתירה התקבלה.צה"ל אינו יכול להישמע בטענה כי נשים פסולות לתפקיד כלשהו מחמת היותן נשים.  

	הערות
	מדובר בזכות במובן החיובי כיוון שהמדינה נדרשת להשקיע משאבים.


	איסור הפליה
	אל-על נ' דנילוביץ

	עובדות
	העותר הוא דייל באל-על שטען להפליה לאחר שאל- על סירבה להעניק לחברו כרטיס טיסה כפי שהיא מעניקה לבני זוג של דיילים אחרים , בשל היותו בן זוג המשתייך לאותו המין

	ערכאה נוכחית
	דורנר- יש לבחון תהליכים משפטיים שמתרחשים בעולם ומתוך כך נגיע למסקנה שיש תהליך גובר של הגנה על הומוסקסואלים. אם יש מדיניות שאומרת שלא נותנים את הזכות לקבל כרטיס טיסה לבן הזוג של דייל אם הוא משתייך לאותו המין, יש לנו סיבה לחשוד שהפליה זו מתבססת על טיעונים לא לגיטימיים.

	פסיקה
	העתירה התקבלה. 

	הערות
	בתי המשפט צריכים להיזהר שדעתם לא תתנגש עם דעת הקהל שכן אז יאבד הציבור את אמונו בביה"מ. 


ד.2.3 העדפה מתקנת

	העדפה מתקנת
	שדולת נשים 1- שדולת נשים נ' ממשלת ישראל

	עובדות
	ס' 18 א לחוק החברות הממשלתיות קובע ייצוג הולם לנשים(העדפה מתקנת לנשים). שדולת נשים עותרת לבג"צ בטענה של אי מילוי החוק

	ערכאה נוכחית
	מצא- ביה"מ אומר למרות שהגברים שנבחרו הם בעלי כישורים מתאימים יש למנות נשים לתפקידיםתוך ביצוע מאמץ סביר לאתר את הנשים המתאימות. שר המסחר והתעשיה טען שעשה מאמץ למצוא נשים לתפקיד, אך משלא מצא, מינה גברים. ביה"מ הגיע למסקנה שלא נעשה די מאמץ כדי למצוא נשים מתאימות . העדפה מתקנת היא חלק אינטגרלי משוויון. 

	פסיקה
	העתירה התקבלה. 


	העדפה מתקנת
	האגודה לזכויות האזרח נ' ממשלת ישראל

	עובדות
	העותרים פונים לבג"צ לאחר שדולת נשים 2 וטוענים שאין חוק מפורש המחייב לתת העדפה מתקנת לערבים . מבקשים ייצוג הולם

	ערכאה נוכחית
	 זמיר- י ש לבצע העדפה מתקנת גם לערבים גם כאשר אין חוק מפורש. ביה"מ עושה הפרדה ואומר כאשר מדובר בערבים יש לבדוק כל מקרה לגופו ועפ"י נסיבותיו הקונקרטיות וזאת בניגוד להעדפה המתקנת שניתנת כאשר מדובר בנשים

	פסיקה
	העתירה התקבלה. 

	הערות
	מידת ההפליה כנגד ערבים לא פחותה מזו של הנשים ולכן אם המצב לא מתייחס לחוקים אלא לתוצאה בפועל אז כן היה צריך לתת לערבים העדפה מתקנת גורפת.


ד.4 חופש הביטוי

	הגנה על חופש הביטוי
	קול העם נ' שר הפנים

	עובדות
	  מתוארות לעיל ---------עמ' 1----------

	ערכאה נוכחית
	כדי להצדיק הגבלה על ביטוי פוליטי המדינה צריכה להראות שיש הסתברות בדרגה גבוהה לקיומה של סכנה ממשית לשלום הציבור או לבטחון המדינה. . 


	הגנה על חופש הביטוי
	בכרי נ' המועצה לביקורת סרטים

	עובדות
	  מפיק סרטים שהפיק את הסרט "ג'נין ג'נין" אשר בו מוצג הצבא כמבצע טווח בפלסטינים בג'נין. המועצה לביקורת סרטים ומחזות סירבה לתת היתר לשידורו מהסיבה שמדובר בהתבטאות שקרית, ואילו אחד הצידוקים לחופש הביטוי הוא חיפוש האמת.

	ערכאה נוכחית
	דורנר- מציגה את הקשר בין איסור בגין התבטאויות שקריות לבין הצורך של שחרור קיטור של הפרט ואומרת כי דווקא ההיתר להשמיע ביטוי שקרי מקדם את המטרה לחיפוש האמת, מכיוון שזה מתמרץ לחפש את האמת, וכי במאבק בין השקר לאמת, האמת תנצח, ז"א: אנשים ידעו לברור את האמת מהשקר. 
ביה"מ קובע שהוא יכול לפסול ולא המועצה מכיוון ש: למועצה אין את הכלים לבדוק אם התקיים טבח או לא.דבר נוסף: יש הבחנה בין פסילה מראש לבין ענישה בדיעבד. התפיסה הרווחת אומרת שמנקודת השקפה דמוקרטית יותר טוב לתת לביטוי להישמע מאשר לפסול אותו מראש. דורנר אומרת שההתבטאות של בכרי היא פוליטית שניתנת להיות מפורשת כהתבטאות אומנותית ויש לתת הגנה חזקה יותר על הביטוי האומנותי וזאת מהסיבה שלפוליטיקאים יש נטייה להשתיק התבטאויות

	פסיקה
	העתירה התקבלה


	הגנה על חופש הביטוי
	קידום נ' רשות השידור

	עובדות
	  רשות השידור החליטה לצנזר את הפרסומת של חברת קידום האומרת "לך תצטיין" בשל פגיעה בטעם הטוב. קידום פונה לבג"צ ע"מ לקבל הגנה על חופש המסחר.

	ס. משפטית
	איזו מידת הגנה יש לתת- האם אותה הגנה כמו זו של הביטוי הפוליטי או פחות?

	ערכאה נוכחית
	דורנר- מודעת לכך שלא כל הרציונלים שעומדים מאחורי הצידוקים של חופש הביטוי מתקיימים גם במקרה של ביטוי מסחרי.עם זאת, היא אומרת כי יש להגן על החופש המסחרי בדיוק כפי שמגנים על ביטוי פוליטי מהסיבה שקשה להבחין בין התבטאות מסחרית לפוליטית. חשין נוטה לגישה צרה יותר מזו של דורנר כשאומר:"לא כל קרקורים שנאמרו ממעמקי הבטן זכאים להגנה של חופש הביטוי". כלומר לפי חשין ההגנה כמעט ולא קיימת בהקשר המסחרי.
קביעתו של ביה"מ היא שניתן להגביל את חופש הביטוי במקרים בהם ישנה פגיעה ברגשות הציבור. אנו נותנים הגנה לחופש הביטוי כי אנו מאמינים ברציונליות של אנשים למרות שלא תמיד מתקיים תהליך קוגניטיבי של חיפוש האמת.

	פסיקה
	העתירה התקבלה

	הערות
	בניגוד לפס"ד בכרי שם נדרשת פגיעה חמורה ברגשות הציבור כדי להגן על חופש הביטוי, אנו רואים שבכל הקשור לביטוי מסחרי אנו לא נדרשים להראות פגיעה חמורה כל כך. 


	הגנה על חופש הביטוי
	שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי

	עובדות
	  עיתון העיר מבקש לפרסם כתבת תחקיר שכוללת ביקורת על תפקוד ראש המוסד היוצא וממנה עולה שראש המוסד עתיד להתחלף מה שלדעת הצנזורה פוגע בבטחון המדינה ולכן אוסרת על עיתון העיר לפרסם את הכתבה.

	ערכאה נוכחית
	ביה"מ מאמץ את מבחן הוודאות הקרובה וקובע שהמבחן לא מתקיים.הצנזור הצבאי אסר על פרסום מבלי שהשתכנע כי הפרסום יוצר וודאות קרובה לסכנה לבטחון הציבור וע"כ לא הפעיל כראוי את שק"ד.

	פסיקה
	העתירה התקבלה

	הערות
	מהעובדה שמבחן הוודאות לא התקיים אנו למדים שאין בעצם קשר רציונלי בין הצנזורה לבין הרצון להבטיח את בטחון המדינה. זה מצב מחשיד כי ההנחה היא שמי שעומד בראש הצנזורהאולי רצה להשיג מטרה אחרת של סתימת פיות. יש קשר רציונלי הדוק בין הצנזורה לבין הרצון להשתיק ביקורת אבל אין קשר רציונלי בין הצנזורה לבין ההגנה על בטחון המדינה. מכאן שהבדיקה של ביה"מ של המידתיות, את מבחן הוודאות  היא דרך אלגנטית יותר לומר שהיא יודעת מה הטריד את הצנזורה.


	הגנה על חופש הביטוי
	מחול נ' הממונה על מחוז י-ם

	עובדות
	תקנות ההגנה לשע"ח הם במעמד של חקיקה ראשית. ד"ר מחול מעוניין לפתוח עיתון ונאסר עליו. הוא פונה למשרד הפנים והממונה לא נותן לו אישור ולא מנמק מדוע, כשהוא נשען על הוראת החוק ס. 94(2) שקובעת שממונה על מחוז רשאי לא לתת הסדר, מכל טעם שנראה בעיניו, לפתוח עיתון ולא צריך לנמק. 

	ערכאה נוכחית
	ביה"מ מבקש הוא לראות את הראיות ולבדוק אם ההחלטה מבוססת. ביה"מ לאחר שעיין בחומר אומר שדעתו נחה כיוון שהשיקולים שהנחו את מקבלי ההחלטה היו ראויים.

	פסיקה
	העתירה נדחית

	הערות
	דרישת ה"בחוק". נכון שתקנות ההגנה לשע"ח מהוות חוק פורמלי אבל מכיוון שהן מאצילות שק"ד גורף , נטול כל ביקורת לפקידות הממונה , אז בעצם עפ"י ניתוח פסקת ההגבלה לא מתקיימת דרישת ה"בחוק".


	הגנה על חופש הביטוי
	כהנא נ' מ"י (בנימין כהנא)

	עובדות
	  נפסל כרוז שקרא להפציץ את אום אל פאחם

	ס. משפטית
	איך לפרש את עבירת ההמרדה? 

	ערכאה נוכחית
	מצא- נותן הגנה פחותה לחופש הביטוי וזאת מהסיבה שאם מסתפקים במבחן התוכני מאפשרים להגביל את חופש הביטוי אם דברים מסוימים סותרים ערך מוגן כמו שלמות המדינה. לפי מצא די בכך כדי לקיים את יסודות עבירת ההמרדה.
ברק-לא די בכך שהדברים פוגעים בערך המוגן, שלמות המדינה. ברק מפעיל את המבחן ההסתברותי ואומר שיש לשאול מה הסיכוי שהדברים הללו יגרמו לנזק? האם כתוצאה מפרסום הכרוז חיל האוויר אכן יפציץ את אום אל פאחם? נראה שלא

	פסיקה
	דיון ראשון- מצא בדעת מיעוט והעתירה מתקבלת
דיון שני-עמדת מצא אומצה ע"י ביה"מ וכהנא הורשע בעבירת המרדה


ד.3.4 חופש הביטוי ורגשות הציבור 
	רגשות הציבור 
	לאור נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות

	עובדות
	המחזה מציג את צה"ל כיורה בילדים בהשוואה לצבא הנאצי

	ס.משפטית
	האם ניתן לפטור אדם משרות צבאי בגלל סרבנות מצפונית?

	ערכאה נוכחית
	ברק- התנגשות בין הסדר הציבורי לחופש הביטוי. רק נוכח סכנה ממשית וחמורה בוודאות קרובה לפגיעה בסדר הציבורי-חופש הביטוי יסוג. מכאן שאיסור ההצגה הוא הצעד האחרון שיש לנקוט בו.

	פסיקה
	העתירה התקבלה.אין בהצגת המחזה להטות את הכף באיזון האינטרסים שבין השמירה על הסדר הציבורי לבין חופש הביטוי שהוא אחד מעקרונות הדמוקרטיה שלנו. 


	הגנה על חופש הביטוי
	סטיישן פילמס נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות

	עובדות
	  רשות השידור החליטה לצנזר את הפרסומת של חברת קידום האומרת "לך תצטיין" בשל פגיעה בטעם הטוב. קידום פונה לבג"צ ע"מ לקבל הגנה על חופש המסחר.

	ס. משפטית
	האם ההצדקה לחופש הביטוי מתקיימץ גם בסרטים פורנוגרפיים?

	ערכאה נוכחית
	ישנה נטייה להגביל התבטאויות כאשר ביטוי מסוים נכפה על אדם , אבל עומת זאת בסרטים האדם בוחר אם ללכת לסרט כזה או אחר. . באופן עקרוני ביטוי פורנוגרפי ייהנה מחופש הביטוי אבל יהיו התבטאויות שלא יחשבו כהתבטאויות לצורך חופש הביטוי כי הן לא גורמות לנו תהליך חשיבה  אלא רק גירוי מיני. 

	פסיקה
	העתירה התקבלה. ביה"מ סיווג את הסרט בקטגוריה של חופש הביטוי האומנותי


	הגנה על חופש הביטוי
	גיורא סנש נ' יו"ר  רשות השידור

	עובדות
	מסוכם במסגרת "כבוד האדם" -----------עמ' 13----------- 


ד.1.6 חופש הדת

	חופש הדת
	ג'בארין נ' משרד החינוך

	עובדות
	  מוסלמית שלמדה בבי"ס נוצרי ביקשה שיכירו בפרקטיקות הדתיות שלה. מכיוון  בשתיה"ה מכילים אנשים מקהילות שונות, התפיסה הייתה להותיר את הדת בחוץ

	ערכאה נוכחית
	גולדברג- אם היה מדובר בבי"ס ציבורי היה נוטהע לאשר את בקשתה מתוקף אינטרס האחידות

ברק- אם היה מדובר בבי"ס ציבורי היה מעדיף חופש דת, אבל מדובר בבי"ס פרטי 

	פסיקה
	העתירה נדחתה

	הערות
	למרות שההתערבות הייתה טובה לקהילות הערביות הן לא רצו שיתחילו להתערב להם בסוגיות דתיות


	חופש הדת
	שביט נ'חברה קדיש"א

	עובדות
	עתירה כנגד  החלטתה של חברה קדישא שלא לכתוב כיתוב גריגוריאני על המצבה

	ס.משפטית
	האם  יש פגיעה בחופש הדת של אנשי חברה קדישא? 

	ערכאה נוכחית
	אנגלרד- עומדת תומכת בהפרדת הדת מהמדינה מחשש לפגיעה בדת.חופש הדת גובר כיוון שלא ניתן לכפות על אדם פרטי/גוף פרטי לפעול בניגוד לאמונותיו

ברק- אין פגיעה בחופש הדת. יש להבחין בין פגיעה ישירה לעקיפה. כאן מדובר בפגיעה עקיפה

חשין- 'הלכת קסטנבאום' קיימת בגלל הכבוד שרוחשים למת לעומת חופש הדת.

	פסיקה
	העתירה מתקבלת. זכותו של אדם להקבר כרצונו.


	חופש הדת
	גור אריה נ' הרשות השנייה לטלויזיה

	עובדות
	  רשות השידור ביקשה לשדר בערב שישי סרט המתאר את אורח חיי הדתיים.

	טענה
	אותם אנשים עותרים לבג"צ וטענים שעצם השידור בשבת מהוה פגיעה בחופש הדת שלהם

	ערכאה נוכחית
	ברק- טוען שלא מדובר בפגיעה בחופש הדת. הוא עורך הבחנה בין פגיעה ישרה במצוות לבין פגיעה עקיפה ואומר שזה לא שמחייבים אותם פיזית לעשות משהו שפוגע בחופש הדת שלהם אלא אילצו אותם באופן עקיף, וזה כבר לא פגיעה בחופש הדת אלא פגיעה ברגשות.לדעתו יש לדחות את העתירה.

דורנר(דעת מיעוט)-לא מאמצת את הבחנתו של ברק לגביי פגיעה ישרה ועקיפה אלא דנה במה שההלכה אומרת ולדעתה זה מה שמחייב. עבור אותם אנשים אמירתו של הרב מחייבת ולכן מדובר בפגיעה בחופ הדת. בין חופש הדת לחופש הביטוי יש איזון אופקי ודורנר  מעדיפה את חופש הדת בטענה שלא יגרם שום נזק אם הסרט ישודר ביום אחר. 

	פסיקה
	העתירה נדחתה


ד.2.6 חופש מדת

	חופש הדת
	יזראמקס נ' מדינת ישראל 

	עובדות
	  הפעלת תחנות דלק בשבת. עיריית ר"ג נעזרה בחוק ער עירוני האוסר פתיחת חנויות בשבתות ובחג.

	ס.משפטית
	האם תחנת דלק היא בגדר חנות ואם לא האם תזכה להגנה של חופש מדת?

	ערכאה נוכחית
	ברנזון-דעת הרוב- נותן פירוש מצמצם למילה חנות כלא כוללת תחנת דלק. חוק עזר המתחשב ברגשות הדת אינו פסול לכשעצמו אך אם הסמכות היא במסווה להשיג מטרה דתית גרידא הוא חייב להפסל.

זילברג- מיעוט- עורך הבחנה בין שני סוגים של מטרות חקיקה:מטרה רציונלית ומטרה דתית. להסדר משפטי אסור להיות מודרך רק עפ"י שקול דתי אבל אם בנוסף, ניתן להצביע על מטרה חילונית די בכך כדי לתת תוקף להסדר.הוא מצביע על מטרה חילונית סוציאלית של יום מנוחה מהעבודה 

	פסיקה
	העתירה התקבלה


	חופש הדת
	מדינת ישראל נ' קפלן

	עובדות
	  מתקבל חוק עזר עירוני שאוסר על פתיחת בתי קולנוע בשבת  בי-ם. בתי הקולנוע עותרים לבג"צ

	ס.משפטית
	האם חוק עזר עירוני הוא מקור הסמכה לגיטימי להגביל את פתיחת בתי הקולנוע?

	ערכאה נוכחית
	פרוקצ'ה-הכלל אומר שהסדר של כפייה דתית חייב להיות תחת הסמכה מפורשת בחוק. ביה"מ קובע שחוק העזר העירוני הותקן שלא בסמכות ופוסל אותו 

	פסיקה
	העתירה התקבלה


	חופש הדת
	חורב נ' שר התחבורה

	עובדות
	  סגירת כביש בר אילן בשבת. 

	ס.משפטית
	העותרים טוענים כנגד סגירת הכביש בטענה שכאשר מגבילים את חופש התנועה שלהם יש חובה להראות הסמכה מפורשת

	ערכאה נוכחית
	ברק- נכוון ששיקולים של כפייה דתית צריכים להראות הסמכה מפורשת. אבל זו לא כפייה דתית אלא פגיעה ברגשות. מבקשים שיתחשבו ברגשות של אנשים שגרים בבתים הסמוכים לכביש. כשמדובר ברגשות לא מפעילים את מבחן ההסתברות אלא בודקים אם יש פגיעה קיצונית ברגשות הציבור. 

	פסיקה
	העתירה נדחתה. ביה"מ פוסק שהמבחן מתקיים וכי יש פגיעה קיצונית שאי אפשר לסבול.עם זאת, לא הורה על סגירת הכביש אלא התיר לעירייה הסדרים שיסגרו את הכביש חלופות. 


ד.3.6 חופש המצפון

	חופש המצפון
	שיין נ' שר הבטחון

	עובדות
	עסקה בתביעה לקבלת פטור משרות צבאי בדרום לבנון בסמוך למלחמת לבנון. שייו התנגד לשרת כיוון שהתנגד מצפונית למלחמה. 

	ס.משפטית
	האם ניתן לפטור אדם משרות צבאי בגלל סרבנות מצפונית?

	ערכאה נוכחית
	ביה"מ מוצא שיש סמכות לפטור מטעמי מצפון .מקור הסמכות הוא ס. 36 שמדבר על "טעמים אחרים". ביה"מ עושה הבחנה בין סרבן פציפיסט לבין סרבן סלקטיבי וקובעת שסרבן סלקטיבי לא יכול לקבל פטור. אם אדם הוא פציפיסט טהור המתנגד לשימוש בכלי נשק ולעצם קיומו של צבא  הוא יהיה זכאי לקבול פטור, אבל אדם שאמונתו לא מאפשרת לו לשרת בנישה מסוימת בצבא(סרבן סלקטיבי) לא יקבל פטור.

	פסיקה
	העתירה נדחתה. 


	חופש המצפון
	זונשטיין נ' הפרקליט הצבאי הראשי 

	עובדות
	עסק באינתיפאדה האחרונה בתופעת הסרבנות. קבוצה שביקשה פטור לא רק לעצמה אלא פנתה לכלל הציבור לשנות מדיניות בדרך לא לגיטימית

	ערכאה נוכחית
	אם סרבן סלקטיבי מנסה לאנוס את דעתו על כלל הציבור הרי ששימוש באמצעי כזה הוא בלתי ראוי

	פסיקה
	העתירה נדחתה. 


